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摘　要：本研究基于历史制度主义的视角，对１９８５年以来我国本科教学评估政策的历史演进及其制度逻辑进

行分析，结果发现：１９８５年以来我国本科教学评估政策历经了启动、渐进变迁、激进变迁和断裂平衡变迁四个

阶段。从变迁路径来看，我国本科教学评估政策演进过程存在一定的路径依赖，１９９９年高校扩招和２０１０年“管

办评分离”的提出是我国本科教学评估政策变迁的两大关键节点。从动力机制来看，教学评估政策演变受到外

部制度环境变革和内部自身条件变化的推动。展望未来，在政府职能转变、高等教育内涵式发展的背景下，我

国应通过以下途径实现本科教学评估的有效转型：重视高校主体地位，推动本科教学评估理念由“被动规制”向

“自律自觉”转变；依法评估，加快推进本科教学评估由“指令约束”向“条文规制”转变；优化评估方案，构建具有

中国特色、世界水平的本科教育质量保障体系。
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　　从世界范围看，高等教育评估和质量保障运

动兴起于２０世纪７０年代至８０年代。在西方国

家陆续开展形式多样高等教育质量认证和评估工

作的推动下，１９８５年６月在黑龙江省牡丹江市召

开的“高等工程教育评估问题专题讨论会”，被国

内学术界公认为是我国高等教育评估正式开始的

标志。本科教学评估作为保障我国高等教育健康

发展的一项重要制度和活动，自２０世纪８０年代

开展以来，对我国高校教学等各方面工作产生了

重大影响。２０１９年１０月，“教育部２０１９—２０２３
年普通高等学校本科教育教学评估专家委员会成

立会议暨第一次全体会议”提出，“评估要为全面

振兴本科教育、推动‘四个回归’的一系列政策措

施的落地落实，要为高等学校提高办学质量、促进

内涵发展做好监督指导”［１］，真正实现以评促建、

以评促管、以评促改。

一直以来，学界相关研究主要聚焦于本科教

学评估的具体内容（评估范围）、取得的成效与存

在的局限、经验与反思以及不同形式教学评估的

比较研究等领域［２－５］。而以政策文本为研究对象

的已有研究，多以本科教学评估活动的实践进程

为依据，聚焦于对政策演进历程的划分。但已有

研究往往忽略了政策背后所蕴藏的深刻逻辑，进

而导致对本科教学评估思想与价值导向关注的缺

失。鉴于此，本研究以历史制度主义为视角，系统

梳理１９８５年以来我国本科教学评估政策的演进

历程以及变迁逻辑，以厘清我国本科教学评估思

想与评估实践活动的变迁脉络，在理论上把握我

国本科教学评估的发展方向与价值导向，为高校

开展本科教学评估工作以及为政策制定者回顾、

反思、完善本科教学评估政策提供一定的参考。

一、理论基础与分析框架

２０世纪８０年代，历史制度主义开始在西方



政治学研究中流行起来。其特征表现为既不以某

个普遍的假设为基础展开论述，也不像社会学制

度主义研究那样把自己的研究囿于文化和组织，

而是充分考虑了“历史过程”对制度变迁历程的影

响，这是历史制度主义的一大创新［６］２。历史制度

主义不赞同行为主义过于执着于具有局部性、具

身化特征的个体行为，而是强调行为背后特定的

文化因素，尤其是一个国家民族的制度文化［６］２。

因此，历史制度主义强调把行为置于特定的文化

背景，尤其是国家制度文化这一大背景下，对个体

行为进行分析，其提出了结合宏伟制度和个体行

为的中观层面组织制度分析范式，并在此基础上

构建了“宏观结构－中观制度－微观行动者”的分

析框架［７］。历史制度主义的分析框架可以概括为

三个主要程序。第一步是对制度变迁的“历史过

程”进行分析，即将制度变迁置于宏大的社会背景

中，分析制度在当时客观条件和情境下的演进过

程以及变迁方式。已有研究表明，通过对不同国

家的具体制度，如福利制度、劳动制度和卫生制度

的变迁方式的分析，制度变迁的具体方式可概括

为渐进变迁、激进变迁、断裂平衡变迁等［６］１４７。渐

进变迁阶段，即变迁过程相对平稳、变迁轨迹相对

平缓的阶段；与之相对的则是激进变迁阶段；经历

了渐进变迁、激进变迁阶段之后，制度在被重大变

化所打断之前长期处于相对停滞和平衡的状态，

这一时期被称为断裂平衡变迁阶段。第二步是制

度变迁过程的路径依赖分析，即对于早期偶然性

事件导致相应行动的事件链或者序列进行阐释。

第三步是对制度变迁动力因素的揭示。历史制度

主义打破了在静态层面看待制度或被动地认同制

度必然性的定式思维，侧重于梳理历史变迁的脉

络，挖掘事件背后的动力因素，以求更灵活、更恰

切地判断历史。

基于历史制度主义观察政治、经济、文化与公

共政策在不同历史阶段的互动方式，为我们构建

本科教学评估政策演变的历时性模式提供了一种

更有厚度、更富有解释力的分析范式。因此，本研

究尝试从历史制度主义的视角出发，充分借鉴该

理论模型中的制度变迁方式、关键节点、自我强化

等要点，梳理我国本科教学评估政策的变迁脉络。

具体而言，本研究首先根据历史制度主义所包含

的制度变迁方式对我国本科教学评估政策演进历

程进行划分；其次挖掘我国本科教学评估政策的

变迁逻辑，主要从制度变迁过程的路径依赖以及

动力机制两方面进行阐释，探究我国本科教学评

估政策演进的阻力与动力；最后立足当前、展望未

来，对我国本科教学评估政策的转型方向与改进

策略予以前瞻性考虑。

二、制度沿革：１９８５年以来我国
本科教学评估政策的历史演进

　　考察我国本科教学评估政策的演进历史，要

将其置于历史长河的框架中，准确把握外部制度

环境变革以及内部自身条件变迁对其演进历程的

影响。据此，本研究以对本科教学评估政策演进

产生深刻影响的事件（诸如具有历史性意义会议

的召开、相关核心政策的颁布、外部制度环境的变

革等）为时间节点，将１９８５年以来我国本科教学

评估政策的演进历程分为以下四个历史时期。

（一）启动阶段：本科教学评估政策嵌入国家

顶层设计（１９８５—１９９３年）

改革开放初期，社会各项工作进入恢复重建

状态。在本科教学评估领域，我国于１９８４年加入

了国际教育成就评价协会。与此同时，原国家教

委开始筹划设立中国国际教育成就评价中心。由

此，我国本科教学评估制度建设进入筹备阶段。

２０世纪８０年代，受西方陆续开展高等教育质量

问责和评估活动的影响，社会各界越发关注本科

教学评估对保障和提升我国高等教育质量的现实

意义。１９８５年，中共中央颁布的《关于教育体制

改革的决定》首次明确提出“评估”这一概念。在

之后的一段时期，我国相继出台了一系列以《关于

开展高等工程教育评估研究和试点工作的通知》

为代表的政策文件，指导我国高等工程教育评估

实践有序开展。这一时期，本科教学评估政策变

迁亦进入启动阶段。学术界及相关部门对本科教

学评估的理论探讨以及“评估”这一概念在我国高

等教育管理体制中得以确认，均为这一时期的高

等工程教育评估试点工作奠定了基础，而高等工

程教育评估试点无疑开启了本科教学评估实践探

索的先河。

第一，理论探讨为前期的本科教学评估指明

了方向。一方面，在对国外评估理论的学习上，从

２０世纪８０年代初开始，为了提高国内对本科教
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学评估的理性认识，我国学者开始系统引进国外

相关文献，增进我国对世界范围内评估动态的了

解。另一方面，国内就本科教学评估理论也展开

了积极探讨。１９８５年６月，在黑龙江省牡丹江市

召开的评估问题专题讨论会，对最先在高等工程

教育领域实施评估展开理论探讨。此次会议的理

论成果是《关于开展高等工程教育评估研究和试

点工作的通知》的出台，以及与之配套的《高等工

业学校办学水平评估指标体系 （草案）》《高等工

业学校办学水平评估工作实施办法 （草案）》的相

继颁布。此次会议颁布的相关文件成为１９８５年

下半年在我国工科院校开展评估试点的主要依

据，为工科院校评估试点工作指明了方向。

第二，本科教学评估制度在国家顶层设计中

由模糊走向清晰。１９８５年５月２７日，中共中央

颁布的《关于教育体制改革的决定》首次在政策层

面提出“评估”这一概念。至此，教育评估在国家

顶层设计中获得存在的合法性。随后，《普通高等

学校教育评估暂行规定》指出高校内部评估是加

强学校管理的有力措施，而教学评估则是高校内

部评估的基础，强调了教学评估对于提高高校办

学质量的重要价值。１９９３年颁布的《中国教育改

革和发展纲要》在评估指标设计方面提出了分层

次、分类型的具体要求，为接下来我国开展不同形

式的本科教学评估实践奠定了基础。至此，一系

列政策的颁布确认了本科教学评估制度在我国教

育管理体制中的重要地位。

第三，高等工程教育评估试点开启了本科教

学评估实践探索的先河。１９８５年１１月，原国家

教委颁布的《关于开展高等工程教育评估研究和

试点工作的通知》规定我国本科教学评估最先于

工科院校展开。为了配合工科院校的评估试点工

作，１９８６年３月，《高等教育管理职责暂行规定》

颁布，该文件对原国家教委在高校评估工作方面

的职责作了明确规定，“制订指导性的教学文件
……组织检查、评估高等学校的教育质量”。经过

近五年的试点探索，１９８９年１２月，原国家教委在

郑州召开“全国高等教育评估工作会议”，会议对

过去五年的评估工作进行了总结，并在此基础上

颁布了《普通高等学校教育评估暂行规定》，将教

学评估活动明确为高校内部评估的基础性工作。

这一时期的本科教学评估政策处于探索与奠

基阶段，期间出台的相关政策对于我国本科教学

评估的目的、作用、理论、方法等均作出了详细说

明。但是，受限于对评估理论认识的不足和评估

实践经验的匮乏，这一时期我国本科教学评估政

策的制定仍具有一定的随意性和不规范性，本科

教学评估的法制化建设仍处于空白期。

（二）渐进变迁阶段：本科教学评估政策逐渐

规范化与合法化（１９９４—１９９８年）

经历了前一阶段在高等工程院校的试点与总

结，我国本科教学评估制度在实践领域迈出了坚

实一步。根据《普通高等学校教育评估暂行规定》

提出的针对不同类型的高校分别实行合格评估、

办学水平评估、选优评估，自１９９４年起，我国开启

了探索不同形式的本科教学评估的转型之路。这

一时期，秉持边实践边修正的理念，我国本科教学

评估政策逐渐落实了对本科教学评估各项工作的

具体安排，如评估形式的确立、评估人员工作注意

事项的规定、评估结果的应用等，我国本科教学评

估政策进入渐进性发展阶段。这一时期，除先后

落实了对本科教学评估各项工作的具体安排之

外，本科教学评估制度在法律层面的合法性以及

多元主体协同评估的合理性也受到相关政策的

关注。

第一，我国相继出台了一系列政策以规范本

科教学评估工作。１９９４年６月，原国家教委印发
《关于加强普通高等学校教学工作的意见》，提出

以人才培养规格、教学计划、教学大纲等为切入

点，提高关于教学过程监督和教学质量检查的要

求。同年７月，《国务院关于〈中国教育改革和发

展纲要〉的实施意见》更是明确将教学评估作为国

家在宏观层面调控招生总规模和调整专业结构的

一项重要措施。１９９８年４月，针对少数高校在评

估工作中存在的应付过关甚至弄虚作假现象，《关

于进一步做好普通高等学校本科教学工作评价的

若干意见》着重强调了评估的目的和意义，并详细

解释了评估依据、评估形式与评估结果应用等，为

纠正评估工作中存在的问题、保障评估工作的顺

利开展起到了“拔乱反正”的作用。此外，这一时

期国家相关部门还关注到了不同类型高校的本科

教学评估工作，这一时期颁布的《关于师范教育改

革和发展的若干意见》《关于进一步深化高等理科

教育教学改革的若干意见》《卫生部、教育部关于
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印发〈中国医学教育改革和发展纲要〉的通知》分

别对师范类院校、理工类院校、医学类院校提出定

期对办学条件、教学工作及教育质量进行评估，逐

步完善评估制度的工作要求。

第二，相关法律的出台确立了本科教学评估

制度的合法性。在本科教学评估实践逐步深入的

背景下，国家亟须颁布高等教育领域相关法律法

规，以推动本科教学评估的规范化和合法化。

１９９５年３月通过的《中华人民共和国教育法》第

２４条明确了由国家对学校及其他教育机构进行

评估的规定，由此确立了评估制度在我国教育管

理体制中的合法地位。１９９８年８月，《中华人民

共和国高等教育法》再次明确，高校的办学水平受

教育行政部门的监督和评估。至此，本科教学评

估制度的法律地位得到完全确认和保障。

第三，相关政策的出台鼓励社会各界参与本

科教学评估。１９９４年，《国务院关于〈中国教育改

革和发展纲要〉的实施意见》在评估主体方面提出

建立健全社会中介组织，发挥社会力量在教育决

策和管理方面的作用，国家在政策层面开始注意

到社会力量参与本科教学评估活动的必要性和应

然性。１９９８年，教育部在《关于进一步做好普通

高等学校本科教学工作评价的若干意见》中再一

次提出在评估实践活动中吸收社会力量参与的工

作要求，进一步确认了社会力量参与本科教学评

估工作的科学性与合理性。这些政策的出台使得

长期处于政府主导下的本科教学评估在评估主体

上逐渐出现了“历史否决点”，多元主体评估协同

体系初具雏形。

这一时期我国颁布的一系列本科教学评估政

策对评估依据、评估形式、评估结果应用等均作出

了明确规定，使得本科教学评估工作逐渐步入正

轨。与此同时，这一时期国家颁布的一系列法律

法规在法律层面上确认了本科教学评估在国家教

育管理体制中的正当性与合法性。但是，在我国

长期形成的行政集权模式的影响下，这一时期虽

然引入了多元主体协同评估理念，但高校和社会

在参与本科教学评估过程中仍处于边缘地带。

（三）激进变迁阶段：本科教学评估政策转向

规模化与系统化（１９９９—２００９年）

１９９９年，我国实行“高校扩招”政策。在之后

的一段时期，规模扩张成为我国高等教育发展的

标志，高等教育毛入学率成为部分地方政府衡量

当地高等教育发展的新指标。这一阶段，规模发

展与质量发展的不对等现象，逐渐引起政府及社

会各界对高校教学质量的关注与重视。同时，高

等教育规模的扩张也对我国本科教学评估模式有

了新的诉求。２００２年，此前所采取的合格评估、

优秀评估、随机性水平评估被统一整合为本科教

学工作水平评估。这一时期，我国颁布的相关政

策之间的联系更加紧密，本科教学评估政策进入

规模化与系统化发展阶段，政策整体处于激进变

迁阶段。一方面，在制度完善上，本科教学评估政

策承接上一阶段的建设任务，构建多元主体评估

制度体系；另一方面，在评估实践上，我国本科教

学评估进入了规模化发展阶段。

第一，本科教学评估政策继续沿袭上一阶段

的发展脉络，继续推动多元主体参与。２００５年，

《关于印发〈关于进一步加强高等学校本科教学工

作的若干意见〉的通知》将促进政府、高校和社会

协同合作，保障高等教育质量的任务作为今后一

段时期高校本科教学工作的重要内容。这一政策

的颁布大大加快了社会力量参与教学评估的进

程，以浙江省新时代教育评估中心等为代表的不

同类型的社会评估机构相继出现。之后，２００７年

２月，《教育部关于进一步深化本科教学改革全面

提高教学质量的若干意见》针对高校内部质量保

障体系建设提出建立用人单位、教师、学生多元主

体共同参与的评价机制。由此，多元主体协同评

估制度得以夯实，“管办评分离”成为发展趋势，原

有的行政主导型评估模式行将断裂。

第二，与激进变迁相适应，我国本科教学评估

实践探索进入全国性、规模化发展阶段。２００２
年，此前所采取的三种形式的评估模式被统一整

合为本科教学工作水平评估，并于２００３年正式实

施。２００４年３月，国务院发布的《２００３—２００７年

教育振兴行动计划》首次明确“将本科教学评估定

为五年一轮的周期性评估”；同年８月，教育部高

等教育教学评估中心的成立标志着我国的本科教

学评估工作进入了系统化发展阶段。从２００３年

教育部全面启动五年一轮的水平评估，到２００８年

６月第一轮水平评估结束，这一阶段共有５８９所

高校参评，耗时之长、参评高校之多均在高等教育

领域产生了深远影响。对参评高校的一项调查显
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示，１００％的人认为教学评估有利于高校厘清办学

思路、凝练办学特色［８］。但也有学者指出，这一时

期所暴露出的“评估指标过于统一和刚性”“评估

活动缺乏正当程序”“评估后整改工作形式化”等

问题亟须出台相关政策法规加以解决［９］。

总而言之，这一时期的本科教学评估政策沿

袭了上一阶段的发展脉络，在本科教学评估主体

构成上逐步建立起政府、社会和高校多元主体协

同参与机制；随着２００３年教育部全面启动五年一

轮的本科教学工作水平评估，全国性、周期性的本

科教学评估制度在我国正式形成。但是，这一时

期的评估实践存在的评估专家遴选标准的模糊

性、评估程序的随意性等问题，均暴露出我国在评

估领域存在法律规制性政策文本仍较为匮乏这一

问题。此外，这一时期的本科教学评估因方案过

于统一、等级标准过于刚性等受到社会各界质疑，

我国亟须颁布相关政策优化本科教学评估方案，

保障本科教学评估制度的科学性与权威性。

（四）断裂平衡变迁阶段：本科教学评估制度

趋于完善与成熟（２０１０年至今）

２０１０年，《国家中长期教育改革和发展规划

纲要（２０１０—２０２０年）》颁布，提出要强化“管办评

分离”改革，进一步推动社会评估组织参与我国本

科教学评估活动由理念落实到实践。政府主导型

评估模式彻底断裂，一个新时期的平衡逐渐形成，

我国本科教学评估政策整体进入断裂平衡阶段。

这一时期，“管办评分离”的落实、本科教学评估方

案的优化、本科教学评估政策内容的创新，均标

志着我国本科教学评估制度的进一步成熟与

完善。

第一，推进“管办评分离”改革是这一时期我

国本科教学评估政策的不变议题。２０１０年，中共

中央、国务院颁布的 《国家中长期教育改革和发

展规划纲要（２０１０—２０２０年）》明确提出促进“管

办评分离”这一政策目标。随后，２０１１年印发的
《关于普通高等学校本科教学评估工作的意见》要

求以中央、省级两级分工负责以及“管办评分离”

为原则，加快合理高效的评估工作组织的建立。

之后，《关于全面提高高等教育质量的若干意见》

《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决

定》等文件陆续发布，为落实“管办评分离”提出了

建立以教学基本状态数据常态监测等为重要内容

的教学评估制度的具体工作要求。至此，我国本

科教学评估多元主体协同参与格局基本形成。

第二，优化本科教学评估方案是这一时期本

科教学评估政策的重要主题。在优化本科教学评

估方案方面，这一时期颁布的《普通高等学校本科

教学工作合格评估实施办法》《普通高等学校本科

教学工作合格评估指标体系》均在方案设计中取

消了在第一轮水平评估中采用的指标权重，旨在

促进新建本科院校各项办学条件基本达标。审核

评估方案克服了用统一标准测量所有高校的弊

端，倡导“用自己的尺子量自己”，实现了“一校一

标准”的理想目标。合格评估与审核评估均被付

诸不同类型高校的本科教学评估实践，为高等教

育健康发展发挥着应有的作用。

第三，彰显中国特色高等教育理念是这一时

期本科教学评估政策的创新内容。２０１８年１月，

教育部印发《对普通高等学校本科教学工作合格

评估部分评估指标的调整说明》，在最新的指标调

整中将“课程与教学”“德育”等主题纳入评估指

标，使得评估指标体系更加符合中国特色高等教

育办学理念，突出新时代“立德树人”的育人理念。

２０２０年６月，中央全面深化改革委员会第十四次

会议通过的《深化新时代教育评价改革总体方案》

提出“改进结果评价，强化过程评价，探索增值评

价，健全综合评价”。四个评价的提出既纠正了当

前存在的不科学的教育评价导向，也为构建具有

中国特色的本科教学评估体制提供了内生性

支持。

总之，自１９８５年以来，我国本科教学评估活

动由最初的合格评估发展到现阶段的审核评估，

评估理念已从最初强调“规范办学行为，提高办学

条件”转向“审核高校内部质量保障体系的建设”。

评估主体的协同参与、评估方案的适时更新、评估

合法性的持续建设，有效推动了我国本科教学评

估制度建设和实践探索趋于完善与成熟。

三、制度阐释：１９８５年以来我国本科
教学评估政策的变迁逻辑

　　我国本科教学评估政策的每一次转型和发展

都蕴藏着其特定的制度逻辑。基于历史制度主义

的视角，我们可以发掘其背后的深层机制，即什么

要素推动了我国本科教学评估政策的变迁。

９１１第５期 柳友荣，等　历史制度主义视角下我国本科教学评估政策研究　　



（一）我国本科教学评估政策的变迁路径

分析

政策变迁路径分析，即分析政策是怎样在历

史客观条件和情境下形成、再生、转型、替代和终

结的。政策变迁路径大致可以分为政策生成和政

策转变两大类型。路径依赖理论与关键节点理论

可以很好地解释以上两类变迁路径。

１．路径依赖。关于制度生成，具有代表性的

理论有革命生成论和战争生成论。无论是革命生

成论还是战争生成论，均认同任一制度不会突然

降生，而是在历史条件上的补偿和承继。皮尔逊
（Ｐａｕｌ　Ｐｉｅｒｓｏｎ）运用经济学中的“增长回报”概念

在其论文《增长回报、路径依赖和政治研究》中揭

示了路径依赖形成的机理———过去的历史选择持

续进行着自我维持和自我强化的过程，使得之后

的变革历程和变革效果总是带有历史要素的烙

印，如此进一步巩固了现有的制度结构和内生关

系，使其优势地位越发凸显［１０］。由此可以看出，

连续性和稳定性是路径依赖的重要特征，保持基

本格局不变就是路径依赖的结果。这反映在本科

教学评估政策上就是，社会主义基本制度决定了

我国“行政主导型的本科教学评估模式”和“为社

会主义建设服务”的总体方向。之后，在“增长回

报”的正反馈机制作用下，政策演进迅速进入“锁

定状态”，使得后续的政策变迁轨迹想要脱离既定

路线变得十分困难。

正是技术和社会背景的四个特征———巨大的

建设或者固定成本、学习效应、协作效应、调试效

应促生了“增长回报”［１１］。从我国本科教学评估

制度表现出的明显的政府主导型特点来看，首先，

制度生成前期投入的巨大建设或者固定成本约束

了之后制度路径的选择。自１９８５年我国正式实

施本科教学评估制度以来，相关行政部门召开了

多次专题会议，成立了高等教育评估中心，颁布了

相关法律法规并多次组织开展了不同形式的大规

模、全国性的评估实践活动，使得由政府主导的本

科教学评估逐渐形成一定的规模和效益。在“增

长回报”积极反馈的作用下，政府、高校、社会等利

益相关者更倾向于选择延续以往的本科教学评估

发展路径，在分摊初始或固定成本的基础上保障

我国高等教育质量稳步提升。其次，学习效应和

协作效应强化了前期选择的惯性。本科教学评估

制度确立之后，通过一次次的评估理论学习和评

估实践经验总结，行政部门和高校均获得了对当

前评估活动的理性认识，掌握了开展本科教学评

估活动和适应本科教学评估制度的方法。在长期

的评估实践中，集体行动者之间形成了一种稳定

的利益格局。社会力量介入本科教学评估势必会

打破原有的权力格局，因此向“管办评分离”格局

发展的路径选择受到严重阻碍，进程显得缓慢而

艰难。最后，调试效应则促进了选择方式的不断

成熟和发展。本科教学评估从试点到正式实行，

其制度设计不断完善，被评高校也逐渐认同当前

的制度现状，并形成了一套高效的适应当前评估

制度的行动方案。这种理念和行动上的双重定

势，对 先 前 的 制 度 导 向 形 成 了 极 强 的 路 径

依赖［１２］。

２．关键节点。关键节点理论认为，在历史演

进过程中，环境内外部要素和主客观条件互相作

用，一旦时机成熟，突变式的转折即刻形成［６］７４。

历史制度主义对制度变迁的分析也包含这样的特

点，即制度一般都保持持续性和稳定性，但是当客

观环境不断完善，制度总是在某个特殊的关键点

出现根本性变革。关键节点在历史发展过程中有

着很大作用，它标志着新的制度征程的到来。纵

览１９８５年以来我国本科教学评估政策的变迁历

程，其共出现了两个关键节点———１９９９年的高校

扩招和２０１０年颁布的《国家中长期教育改革和发

展规划纲要（２０１０—２０２０年）》中“管办评分离”的

提出，它们分别开启了我国本科教学评估由行政

问责向社会问责、由政府主导向多元主体协作的

新局面。

１９９９年的高校扩招是我国本科教学评估政

策变迁的第一个关键节点。高校扩招带来我国高

等教育规模的飞速发展，这在一定程度上是与教

育发展的基本规律相背离的。因此，高校扩招也

引起了我国高等教育质量的普遍下滑，甚至出现

了办学条件不达标等突出问题，由此引发社会各

界对高等教育质量的高度关注，质量问责意识达

到一定高潮。随着《关于深化教育改革全面推进

素质教育的决定》《关于进一步加强高等学校本科

教学工作的若干意见》等相关政策的颁布，社会力

量参与本科教学评估活动付诸实践。社会力量参

与本科教学评估活动的落实，标志着本科教学评

０２１ 　　　　　　　　　　　　　 第１４卷



估制度由行政问责向社会问责的重大转型。

２０１０年《国家中长期教育改革和发展规划纲

要（２０１０—２０２０年）》中“管办评分离”的提出是我

国本科教学评估政策变迁的第二个关键节点。

“管办评分离”改革的推进对我国本科教学评估政

策也产生了重大影响。这具体表现为对多元主体

协同参与本科教学评估活动的安排更加明确，社

会力量参与本科教学评估实践的形式更加多样，

如由企业部门深度参与的专业认证及评估、由专

门机构对高校开展的专业评估等。与此同时，社

会力量参与本科教学评估的科学性和专业性也逐

渐获得大众认可。这为新的“历史否决点”的出现

提供了理念和实践上的支持。

（二）我国本科教学评估政策变迁的动力机

制分析

在已有的历史制度主义代表性研究中，研究

者们提出经济、政治、战局、习俗等一系列要素均

影响着制度的形成、发展、转向、衰竭。通过纵览

１９８５年以来我国本科教学评估政策的变迁过程

同样可以发现，我国本科教学评估政策的变迁历

程既受到外部制度环境变革的影响，也受自身内

部条件的制约。

１．外部制度环境变革推动本科教学评估政

策变迁。一是经济体制的变革。１９７８年以来，我

国逐渐确立了社会主义市场经济体制。一方面，

“市场”这一概念的引入将更多的利益相关者引入

高等教育。高校的创办、管理等不再仅仅由政府

这一单一主体“集中计划，直接管理”。相应地，对

于高等教育质量的评价也应当吸纳其他利益相关

者，重视其对本科教学质量的期待和要求，以此促

进高等教育更好地适应并服务于社会主义市场经

济体制。另一方面，社会主义市场经济对于本科

教学评估的影响还体现在评估指标的设计上。

市场经济体制的确立迫切需要高等教育为其提

供大量不同行业、不同类型的人才。为了满足

社会主义市场经济体制发展的这一需求，本科

教学评估不断克服其早期表现出来的评估指标

过于统一的弊端，逐渐完善评估理念和方案，最

终形成了“用自己的尺子量自己”的审核评估

模式。

二是政治体制的影响。中华人民共和国成立

之初便确立了中国共产党的执政地位以及高度集

中的政治体制。反映在本科教学评估政策上，一

方面，中国共产党执政地位和中国特色社会主义

制度奠定了我国本科教学评估政策的“中国底

色”，即“为人民服务，提高公民整体素质”“保障人

才培养质量，为社会主义建设服务”；另一方面，我

国本科教学评估政策也表现出明显的政府主导特

征。直至２０世纪９０年代，在政府提出简政放权

的基础上，本科教学评估政策开始强调构建多元

主体协同参与的重要性，逐渐构建起多元主体协

同的评估体系。

２．内部自身条件变化对本科教学评估政策

的影响。一是教育方针的调整。２０世纪７０年代

末，随着“解放思想、事实求是”的提出，社会各领

域开始进行总结与反思。反映在教育领域，我国

教育方针也出现了较大的调整。改革开放之初，

《关于建国以来若干历史问题的决议》提出了以培

养“又红又专、全面发展”的人才作为教育方针的

总体设计。随后，１９８５年颁布的《关于教育体制

改革的决定》在此基础上稍作了修订，提出“教育

必须为社会主义建设服务”。在这一教育方针

的指导下，《国家教委关于开展高等工程教育评

估研究和试点工作的通知》明确将评估目的和

作用概括为“使高等工程教育更好地为社会主

义现代化建设服务”。２０世纪９０年代，我国教

育方针有了新变化，《中国教育改革和发展纲

要》提出“培养德、智、体全面发展的建设者和接

班人”，初步显示了对于人才培养全面发展的总

体要求。进入２１世纪，人才培养“五育并举”思

想得以夯实，本科教学评估方案也随之增添了

新的内容，将“德育”等作为新时期本科教学评

估工作的创新内容，与新时期中国特色高等教

育理念形成呼应。

二是教育管理体制的变革。总的来看，中华

人民共和国成立以来，我国教育管理体制经历了

从国家“集中管理”“直接管理”到“统筹管理”“宏

观管理”的变迁历程。期间，１９８５年《关于教育体

制改革的决定》指出，“提高教学质量，是一项十分

重要而迫切的任务”，并进一步提出“定期对高等

学校的办学水平进行评估”。这一文件的出台标

志着我国本科教学评估被正式纳入教育管理体

制，系统化、科学化的本科教学评估政策体系开始

萌芽。２０１０年《国家中长期教育改革和发展规划
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纲要（２０１０—２０２０年）》的颁布，成为我国本科教

学评估政策的一个关键节点，“管办评分离”的呼

声日益高涨，社会力量参与本科教学评估落到实

处。总之，本科教学评估制度作为高等教育管理

体制的一个子系统，高等教育管理体制的每一次

重大变革均对其产生相应的影响，驱动着本科教

学评估政策的转型和发展。

三是高等教育规模的扩张。１９９９年实施高

校扩招后，我国高等教育规模急剧扩张。质量与

规模严重失衡的问题亟待解决。通过系统梳理

１９８５年以来我国出台的本科教学评估政策可以

发现，高校扩招之后的５～１０年，在高等教育质量

问题日益凸显的背景下，我国本科教学评估政策

进入高强度、高密度调整阶段。首先，在数量上，

本科教学评估政策的颁布进入加速和密集时期，

分别在２００３年和２００８年出现了两次高峰。其

次，在内容上，本科教学评估政策聚焦于教学经

费、实验设备等高校具体办学条件层面，向高校提

出了加快建设并达到本科教学合格评估标准的要

求，以加快高等教育质量发展。

四、制度重构：我国本科教学
评估政策的未来趋势

　　通过勾勒１９８５年以来本科教学评估政策变

迁轨迹可以发现，我国经历了制度变迁启动、渐进

性制度变迁、激进性制度变迁、制度变迁断裂平衡

四个阶段。文章通过梳理发展脉络、剖析政策变

迁背后的深层逻辑发现，面对复杂的内外部条件，

我国本科教学评估政策的演变历程与外部制度环

境的变革和自身内部条件的变化息息相关。从变

迁路径上看，１９９９年高校扩招和２０１０年《国家中

长期教育改革和发展规划纲要（２０１０—２０２０年）》

中“管办评分离”的提出是我国本科教学评估政策

变迁的两大关键节点，驱使我国本科教学评估政

策发生了根本性变革。展望未来，在政府职能转

变、高等教育内涵式发展的背景下，重视高校主体

地位，依法进行评估，构建具有中国特色、世界水

平的本科教学质量保障体系是我国本科教学评估

转型的必由之路。

（一）重视高校主体地位，推动本科教学评估

理念由“被动规制”向“自律自觉”转变

长期以来，我国本科教学评估呈现明显的自

上而下的强制性特点，政府处于绝对的主导地

位［１３］。面对我国高等教育形势更加复杂、质量标

准愈发多样的新局面，重视被评对象———高校的

主体地位，成为我国本科教学评估制度转型发展

的新思路。为此，我国本科教学评估政策应当大

力推动评估理念由“被动规制”向“自律自觉”转

变，充分激发高校在提高办学质量中的能动性和

创造性。一方面，政府相关部门应重视引导高校

建立多元主体参与的教学质量监控体系，从建立

专门的教学质量监控机构、成立教学专家督导团、

招聘学生教学信息员、听取教师教学质量反馈意

见等方面入手，充分利用教师、学生力量，为学校

教学工作提供信息参考服务。另一方面，政府相

关部门应加强指导与高校质量监控体系相配套的

制度建设。高校首先要建立多主体、多层次的听

课制度，为教师提供互相交流、互相学习课堂教学

经验的机会；其次要完善学生评教制度，由直观感

受课堂的学生为课堂改进提供建议；最后要开展

毕业生跟踪调查，了解社会各行各业对人才培养

的需求。总之，我国高校只有自觉树立推动教育

教学质量持续改进与提高的信念，达到自我认同，

“质量”与“发展”才能在政策追求与实践效果上达

到和谐统一。

（二）依法评估，加快推进本科教学评估制度

由“指令约束”向“条文规制”转变

本研究通过梳理我国本科教学评估政策的演

进历程发现，推动我国本科教学评估制度的法制

化建设一直是高等教育领域的重要议题。尽管相

关部门已经意识到“依法行政”“依法评估”对于
“实现高等教育治理能力的现代化”的重要意义，

然而透过评估实践，我们仍看到一些由本科教学

评估法治化建设落后导致的不良现象。有学者认

为，当前我国本科教学评估最突出的问题是缺乏

正当程序的观念［１４］。这导致我国本科教学评估

在法治层面上还有一些难题尚待回答和解决，如

对评估专家的选用是否合法，评估人员的违纪行

为导致高校利益受损时高校如何维权等。针对此

类问题，我国可以考虑从以下几个方面推动本科

教学评估的法治化建设。一是规范评估程序，正

当的法律程序能够限制评估者的恣意行为，保护

高校的合法权益。二是针对评估专家资格审定问

题制定专门法律，对参加本科教学评估专家的必
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备资质进行明确规范。三是完善救济制度，保障

高校的合法权益。当被评高校对评估结果存有质

疑时，如何保障高校的合法权益不受侵害，也应当

是本科教学评估法治化建设需要思考的问题。针

对这种情况，救济制度就显得尤为重要。借助救

济制度，被评高校可以向有关部门提出复议请求，

相关部门在接收到复议请求后，应当组织专门人

员对评估结果进行审议，必要时需重新组织专家

进校审查，进行二次评估，最终作出复议结论。这

样有助于实现评估工作的制度化和高等教育治理

能力的现代化。

（三）优化评估方案，构建具有中国特色、世

界水平的本科教学质量保障体系

作为本科教学评估的主要依据，评估指标随

着我国本科教学评估实践的推进也经历了数次变

革和完善。本研究通过对１９８５年以来开展的不

同形式的评估所采用的评估指标的分析发现，从

１９９４年最初实行的合格评估到２０１８年结束的审

核评估，期间实行的各类本科教学评估方案从实

质上来说，只是经历了评估指标数量的简化、评估

指标结构的调整以及对评估指标具体内容描述的

相关修订，评估标准并未发生根本性转变，相应

地，彰显中国特色高等教育理念也就无从谈起。

但是，从２０１８年教育部发布的《对普通高等学校

本科教学工作合格评估部分评估指标的调整说

明》中我们看到，将“课程与教学”“德育”等主题纳

入评估指标的做法，是我国本科教学评估方案设

计的一次尝试和突破。面向未来，一方面，我国本

科教学评估应当继续沿袭这一理念，以中国特色

高等教育为底色，突出“立德树人”根本任务，强调

劳动教育对青年学生优良品德形成的重要作用，

进一步强化“五育并举”，采用多样化的评估方

式［１５］，将更多能够反映新时期高等教育培养目标

和要求的内容纳入指标体系，不断更新和完善我

国本科教学评估方案，铸就具有中国特色、世界水

平的本科教学质量保障体系。另一方面，立足我

国高等教育发展实际，在评估方案的制定和选用

上，我国应依据不同类型、层次高校的发展目标和

办学定位，制定不同的评估标准和具体方案，激发

被评高校的参与积极性，彰显公平竞争理念，推动

高等教育公平发展。

参考文献

［１］　教育部２０１９—２０２３年普通高等学校本科教育教学

评估专家委员会成立会议暨第一次全体会议召开

［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１９－１０－１８）［２０２０－０７－１０］．ｈｔｔｐ：

∥ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｊｙｂ＿ｘｗｆｂ／ｇｚｄｔ＿ｇｚｄｔ／ｍｏｅ＿

１４８５／２０１９１０／ｔ２０１９１０１８＿４０４３３６．ｈｔｍｌ．
［２］　刘振天．回归教学生活：我国新一轮高校本科教学

评估制度设计及其范式变革［Ｊ］．清华大学教育研

究，２０１３，３４（６）：３９－４５．
［３］　陆根书，贾小娟，李珍艳，等．改革开放４０年来中国

本科教学评估的发展历程与基本特征［Ｊ］．西安交

通大学学报（社会科学版），２０１８，３８（６）：１９－２９．
［４］　张安富．本科教学工作审核评估的再认识及持续改

进［Ｊ］．高教发展与评估，２０１８，３４（３）：１８－２５．
［５］　刘　晖，邱若宜．我国本科教学评估中“质量观”的

变革与启示［Ｊ］．高教探索，２０１９（６）：５－１０．
［６］　刘圣中．历史制度主义：制度变迁的比较历史研究

［Ｍ］．上海：上海人民出版社，２０１０．
［７］　周光礼，吴　越．我国高校专业设置政策六十年回

顾与反思———基于历史制度主义的分析［Ｊ］．高等

工程教育研究，２００９（５）：６２－７５．
［８］　李延保，李小梅，屈琼斐．我国高校本科教学评估实

践与研究［Ｍ］．广州：中山大学出版社，２００８：１８１．
［９］　钟秉林，周海涛，刘　臻，等．总结经验教训 研究背

景趋势 创新评估思路———新一轮本科教学评估基

本问题探析（一）［Ｊ］．中国高等教育，２００９（１）：３１－

３４．　
［１０］　ＰＩＥＲＳＯＮ　Ｐ．Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ　ｒｅｔｕｒｎｓ，ｐａｔｈ　ｄｅｐｅｎ－

ｄｅｎｃｅ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｐｏｌｉｔｉｃｓ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ

ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ｒｅｖｉｅｗ，２０００，９４（２）：２５１－２６７．
［１１］　ＡＲＴＨＵＲ　Ｗ　Ｂ．Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ　ｒｅｔｕｒｎｓ　ａｎｄ　ｐａｔｈ　ｄｅ－

ｐｅｎｄｅｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｅｃｏｎｏｍｙ［Ｍ］．Ａｎｎ　Ａｒｂｏｒ：Ｕｎｉｖｅｒ－

ｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｍｉｃｈｉｇａｎ　Ｐｒｅｓｓ，１９９４：１１２．
［１２］　秦惠民，王名扬．我国高等教育评估制度演变的社

会基础与制度逻辑———基于历史制度主义的分析

［Ｊ］．中国高教研究，２０１５（１０）：１－６＋２１．
［１３］　刘振天．中国高等教育评估体系及评估市场完善化

［Ｊ］．高教发展与评估，２０１４，３０（４）：１９－２８．
［１４］　程雁雷，梁　亮．我国政府高等教育评估法律治理

之路径［Ｊ］．江淮论坛，２００９（６）：１０４－１１０．
［１５］　余　璐，黄甫全，曾文婕．教育评估的四大隐喻及其

生成与转化原理［Ｊ］．河南师范大学学报（哲学社会

科学版），２０１８，４５（１）：１４１－１４７．

（责任编辑　马双双）

３２１第５期 柳友荣，等　历史制度主义视角下我国本科教学评估政策研究　　



Ａ　ｓｔｕｄｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｐｏｌｉｃｙ　ｏｆ　ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ
ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ

ＬＩＵ　Ｙｏｕｒｏｎｇ１，ＺＨＡＮＧ　Ｒｕｉ２
（１．Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ａｒｔｓ　ａｎｄ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｃｈｉｚｈｏｕ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｉｚｈｏｕ　２４７０００；２．Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ａｎｈｕｉ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｈｅｆｅｉ　２３００３９，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ａｎａｌｙｚｅｓ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ａｎｄ
ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｌｏｇｉｃｓ　ｏｆ　ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｐｏｌｉｃｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ｓｉｎｃｅ　１９８５．Ｉｔ　ｓｈｏｗｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ
ｐｏｌｉｃｙ　ｈａｓ　ｇｏｎｅ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｆｏｕｒ　ｓｔａｇｅｓ：ｔｈｅ　ｓｔａｒｔｉｎｇ，ｇｒａｄｕａｌ　ｃｈａｎｇｅ，ｒａｄｉｃａｌ　ｃｈａｎｇｅ，ａｎｄ　ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ
ｓｔａｇｎａｎｔ　ａｎｄ　ｂａｌａｎｃｅｄ　ｃｈａｎｇｅ．Ｓｅｅｎ　ｆｒｏｍ　ｃｈａｎｇｅ　ｐａｔｈｓ，ｐｏｌｉｃｙ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｉｓ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ　ｂｙ　ｐａｔｈ
ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｅｘｐａｎｓｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔ　ｉｎ　１９９９ａｎｄ　ｔｈｅ　ｐｒｏｐｏｓａｌ　ｏｆ"ｔｈｅ　ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ　ｏｆ
ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ，ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ" ｉｎ　２０１０ａｒｅ　ｔｗｏ　ｋｅｙ　ｎｏｄｅｓ．Ｓｅｅｎ　ｆｒｏｍ　ｄｙｎａｍｉｃ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ，

ｐｏｌｉｃｙ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｉｓ　ｄｒｉｖｅｎ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｃｈａｎｇｅ　ｏｆ　ｅｘｔｅｒｎａｌ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｒｎａｌ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ．
Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，Ｃｈｉｎａ　ｓｈｏｕｌｄ　ｈｉｇｈｌｉｇｈｔ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ′ｓｕｂｊｅｃｔ　ｓｔａｔｕｓ，ａｎｄ　ｐｕｓｈ　ｔｈｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｓｗｉｔｃｈ
ｆｒｏｍ "ｐａｓｓｉｖｅｌｙ　ｒｅｇｕｌａｔｅｄ" ｔｏ"ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｌｙ　ｓｅｌｆ－ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｄ"；ｓｐｅｅｄ　ｕｐ　ｌｅｇａｌ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ "ｏｒｄｅｒ
ｒｅｓｔｒａｉｎｔ" ｔｏ "ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ　ｒｅｓｔｒａｉｎｔ"；ｏｐｔｉｍｉｚｅ　ｔｈｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｓｃｈｅｍｅ　ａｎｄ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ａ　ｗｏｒｌｄ－ｃｌａｓｓ
ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｑｕａｌｉｔｙ　ａｓｓｕｒａｎｃｅ　ｓｙｓｔｅｍ　ｗｉｔｈ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ；ｐｏｌｉｃｙ　ｓｔｕｄｙ；ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｑｕａｌｉｔｙ；ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｓｙｓ－
ｔｅｍ　ｃｈａｎｇｅ；ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ

（上接第４８页）

Ｏｎ　ｔｅｎ　ｐｏｉｎｔｓ　ｏｆ　ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ＨＥ　Ｚｕｂｉｎ
（Ｆａｃｕｌｔｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｇｕａｎｇｘｉ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｇｕｉｌｉｎ　５４１００４，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｏｎｌｙ　ｗａｙ　ｔｏ　ｒｅａｌｉｚｅ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ．Ｌｅａｄｉｎｇ
ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｗｉｔｈ　ｎｅｗ　ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ａｎｄ　ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ　ａｒｅ
ｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ　ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ　ｏｆ　ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ａ　ｍｏｄｅｒｎｉｚｅｄ　ｓｏｃｉａｌｉｓｔ　ｃｏｕｎｔｒｙ．Ｔｏ　ｐｒｏｍｏｔｅ
ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｃｈｉｎａ　ｍｕｓｔ　ａｄｈｅｒｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　ｏｒｇａｎｉｃ
ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｇｕｉｄａｎｃｅ　ｏｆ　Ｘｉ　Ｊｉｎｐｉｎｇ　Ｔｈｏｕｇｈｔ　ｏｎ　Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ　ｗｉｔｈ
Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｆｏｒ　ａ　Ｎｅｗ　Ｅｒａ，ａｎｄ　ｆｏｃｕｓ　ｏｎ　ｆａｃｔｏｒｓ　ａｎｄ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ　ｉｎｖｏｌｖｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｙｓｔｅｍ
ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ，ｏｕｔｐｕｔ　ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，ｗｅ　ｓｈｏｕｌｄ　ｉｍｐｒｏｖｅ　ｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｎａｌ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｓｙｓｔｅｍ　ａｎｄ　ｓｔｒｉｖｅ　ｆｏｒ　ｅｘｔｅｒｎａｌ　ｓｕｐｐｏｒｔ；ｍａｉｎｔａｉｎ　ａｎ　ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ　ｓｃｈｏｏｌ　ｓｃａｌｅ　ａｎｄ
ｐｕｒｓｕｅ　ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｑｕａｌｉｔｙ；ｏｐｔｉｍｉｚｅ　ｓｃｈｏｏｌ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｉｍｐｒｏｖｅ　ｓｃｈｏｏｌ－ｒｕｎｎｉｎｇ　ｂｅｎｅｆｉｔｓ；
ｄｅｖｅｌｏｐ　ｈｉｇｈ－ｌｅｖｅｌ　ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ　ｈｉｇｈｅｒ　ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ；ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅ
ｐｕｂｌｉｃ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐ　ｐｒｉｖａｔｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ；ａｃｈｉｅｖｅ　ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ
ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｓｅｒｖｉｃｅｓ；ｄｅｆｉｎｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ　ａｎｄ　ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
ｐｌａｎｎｉｎｇ；ｅｓｔａｂｌｉｓｈ　ｆｏｒｗａｒｄ－ｌｏｏｋｉｎｇ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ａｎｄ　ｈｉｇｈｌｉｇｈｔ　ｓｃｈｏｏｌ－ｒｕｎｎｉｎｇ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ；
ｉｎｈｅｒｉｔ　ｕｎｉｑｕｅ　ａｄｖａｎｔａｇｅｓ　ａｎｄ　ｒｅａｌｉｚｅ　ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ　ｌｏｃａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
ａｎｄ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ；ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ；ｎｅｗ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｃｏｎｃｅｐｔｓ；ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；
ｔｅｎ　ｐｏｉｎｔｓ

４２１ 　　　　　　　　　　　　　 第１４卷


